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Во второй половине 50-х годов 
XIX века обозначился военный пере-
вес России в противостоянии с во
оруженными силами имамата Шамиля. 
Но процесс военного и политического 
покорения «мятежного Кавказа» не ре-
шал проблему социокультурного еди-
нения. Нужны были иные «нити», ко-
торые прочно соединили бы конгломе-
рат народов Кавказа в единый общест-
венно-политический организм России. 
Главным в процессе объединения этих 
обществ была проблема преодоления 
цивилизационных расхождений и дис-
балансов между российским и горским 
социумами и социально-культурно-
го синтеза [1,7], остро стоявшая перед 
российской администрацией и горской 
элитой. Сближение и устранение мни-
мых и явных противоречий было воз-
можно только на основе знания, откры-
тости, доброжелательности как страте-
гии взаимоотношений народов региона 
[2]. В большей или меньшей степени 
это ощущали и по мере сил и возмож-
ностей выполняли все звенья админи-
страции и горская элита, связавшая 
свое будущее с Россией.

К сожалению, правительству так и 
не удалось преодолеть военизирован-
ный характер власти, восходивший к 
опыту Кавказской войны. Сохранялись 
различия в реформаторской политике 
по отношению к казачьему, русскому 

и горскому населению [3,267-271], что 
создавало зоны конфликтогенности и 
этнического противостояния. Вместе 
с тем, цель судебных и администра-
тивных преобразований в отношении 
горцев с самого начала осознавалась 
и формулировалась предельно ясно. 
В отчёте по главному управлению на-
местника Кавказского за первые десять 
лет управления великого князя Ми-
хаила Николаевича (1873 г.) находим 
пояснение о том, что военно-народное 
управление у горцев в 1859 году было 
предназначено для того, «чтобы путём 
временного сохранения в силе дейст-
вия местных обычаев, адата и адми-
нистративного давления на оный под-
готовить горское население к замене 
этих обычаев правильным законода-
тельством» [3, 270]. Понятно, что под 
«правильным законодательством» по-
дразумевалось российское имперское 
законодательство, общепринятое для 
подданных государства [4,104]. Таким 
образом, направленность правовых, 
административных, аграрных, нало-
говых, а затем и социальных преобра-
зований, а также место горцев среди 
прочих подданных Российской импе-
рии были означены достаточно ясно и 
каких-либо исключений в будущем не 
предполагали. 

Административные и правовые пре-
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изменений, которые активно влияли на 
повседневную жизнь горцев. Вполне 
можно допустить мысль, что многие из 
таких изменений местным населени-
ем не сразу были замечены. Тем более, 
что различные этнокультурные группы 
Северного Кавказа на стадии заверше-
ния войны находились на разных ста-
диях интеграции в государственное 
пространство России и в различной 
степени зависимости от него. Ряд гор-
ных обществ, сведших зависимость 
от внешнего — «русского» — мира до 
возможного минимума, сохраняли до-
вольно долго привычный, устоявшийся 
веками уклад, но в отношении равнин-
ных народов Северного Кавказа (бесле-
неевцев, кабардинцев, кумыков, живу-
щих на плоскости чеченцев, ингушей, 
осетин, черкесов и др.) такая вероят-
ность выглядит умозрительной. Меры 
царского правительства, направленные 
на переселение горцев на равнину, пе-
ревод кочевых народов к оседлости и 
некоторые другие, затронувшие аграр-
ные, имущественные, социальные от-
ношения, отдельные элементы хозяйст-
венного и бытового уклада, во многом 
были связаны с земельным вопросом, 
особенно остро стоявшим перед гор-
ским населением региона [4, 106]. 

Развитие разносторонних связей 
между русским населением Предкав-
казья и горскими этническими общно-
стями, привлечение горцев на военную 
и административную службу, обсу-
ждение злободневных вопросов жиз-
ни горцев в многочисленных комите-
тах и комиссиях, создаваемых властя-
ми, строительство школ и обучение в  
них — все это ставило перед Кавказ-
ской администрацией более сложные 
задачи, чем «умиротворение» горцев. 
Необходимо было создать такую систе-
му «координат», которая бы исключила 
саму возможность решать возникаю-

щие проблемы с помощью оружия. Во-
енные репрессии, уничтожение аулов, 
страх, безусловно, не могли стать ба-
зисом новых отношений. Нужна была 
долговременная продуманная полити-
ка, позволяющая жителям гор уютно 
чувствовать себя в рамках новой соци-
ально-политической системы и орга-
ничного включения Северного Кавказа 
в процесс российской модернизации.

Этот осознанный вектор развития 
определялся следующими причинами.

Во-первых, геополитическим фак-
тором, который требовал включения 
Северного Кавказа в общероссийскую 
систему, «похоронив» тем самым на
дежды Турции, Персии, Франции, Ан-
глии на возможность отторжения в бу-
дущем этого региона. Но на пути реше-
ния этой задачи стояла административ-
но-политическая и социальная власть 
местной феодальной элиты. Посягнуть 
на неё во время Кавказской войны было 
опасно, но как только обозначился пе-
ревес военных сил в пользу России, 
администрация стала последователь-
но наступать на права феодалов. Это и 
вызвало первый поток миграции гор-
цев в 1859–1861 гг. в Турцию, поскольку 
горская знать быстро просчитала буду-
щие последствия от уничтожения всех 
форм зависимости горских крестьян. 
Ликвидация рабства и зависимых от-
ношений подрывала саму основу, «фун-
дамент» власти горских владельцев и 
тем самым решала главную политиче-
скую задачу коронного правительства.

Во-вторых, необходимость укрепле-
ния позиций России в регионе постоян-
но требовала колоссальных расходов на 
содержание армии, казачьих войск, гор-
ской милиции, администрации, «экс-
траординарные расходы», на различные 
местные нужды. Об этом постоянно на-
поминал Александр II в своих письмах 
наместнику Кавказа князю А.И.  Баря-
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тинскому [5,135]. Министерство фи-
нансов ежегодно требовало сократить 
расходы, но сделать это было невоз-
можно, напротив, расходы по намест-
ничеству из года в год увеличивались. 
Между тем, министр финансов подчер-
кивал, что «по своему географическо-
му положению и климатическим усло-
виям Кавказский край принадлежит 
к числу богатейших областей нашего 
отечества». После долголетней Кавказ-
ской войны, стоившей для государства 
огромных издержек, «можно и должна 
быть основана новая эра финансовых 
оборотов здешнего края, столь изоби-
лующего источниками богатства» [6, 
144]. Первым шагом на этом пути было 
введение подушной или подворной 
подати с местного населения, которая 
гарантированно пополняла бы казну 
деньгами. Но это, в свою очередь, мож-
но было сделать, только уничтожив 
административную, поземельную и со-
словную зависимость горцев от феода-
лов.

В-третьих, в 1860 г. на Северном 
Кавказе были созданы новые админи-
стративные единицы: Терская и Кубан-
ская области, в которых, наряду с воен-
ными, появляются гражданские органы 
управления. Это требовало пересмотра 
устоявшихся методов управления и 
решения местных вопросов на основе 
гражданского законодательства.

В-четвертых, отмена крепостно-
го права в Ставропольской губернии  
(1861 г.) не могла остаться незамечен-
ной соседними народами. К тому же, 
русские дворяне, казачий старшина 
и офицеры из горцев, служившие на 
Кавказе и владевшие «холопами из 
среды местных народов», в соответст-
вии с решением наместника Кавказа 
вел. кн. Михаила Николаевича (1864 
г.), вынуждены были отпустить их на 
волю. Слухи об этом настолько обо-

стрили ситуацию, что, по заключению 
ставропольского губернатора генерала 
А.П.  Волоцкого, «они могли поднять 
магометанские народы и мирных гор-
цев, ободрить племена непокорных и 
выйти из-под контроля» [7,15]. Обо-
стрение обстановки в крае отмечают 
Главнокомандующий Кавказской ар-
мией князь А.И.  Барятинский [8,107] 
и командующий войсками Кубанской 
области граф Н.И. Евдокимов. Особен-
но характерно признание последнего: 
«…Народ, оставленный так долго в 
ожидании разрешения его жизненных 
вопросов, слыша одни только обеща-
ния, теряет надежду на возможность 
окончания этого дела и всё более и 
более развивает в себе недоверие к 
благонамеренности действий нашего 
правительства. Вот причина, почему я 
признаю необходимым разрешение со-
словного вопроса туземцев сделать без-
отлагательно, силою власти» [8,1245]. 
Развивая эту мысль, наместник Кавка-
за писал Александру II: «Дух времени 
произвёл своё действие и случаи стол-
кновения горских холопов с владельца-
ми и взаимные жалобы их становятся 
все чаще и чаще, делая отношения меж-
ду ними все более натянутыми» [9, 5].

В-пятых, сотни горских феодалов, 
поступая на службу в армию, казачьи 
войска, местную милицию, постепен-
но втягивались в систему российского 
дворянского «истеблишмента» с его 
социоэкономическими традициями 
и ценностями и отчетливо ощущали 
необходимость юридического закре-
пления за собой родовых земель, ко-
торыми они владели по нормам адата. 
Поэтому горская элита все настойчивее 
требовала у кавказской администрации 
закрепить за ними их земли по нормам 
российского права, т.е. узаконить их 
частную собственность. Поддерживая 
надежды князей и дворян на благопри-
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ятное решение аграрного вопроса, рос-
сийский аппарат управления вместе с 
тем считал, что проблему необходимо 
решать комплексно — наделять землей 
надо было не только просителей, но и 
других феодалов, с одновременным ос-
вобождением их зависимых крестьян.

В-шестых, постоянные просьбы-
требования горской элиты о выдаче 
юридических актов на российское дво-
рянское достоинство, открывающее 
им дорогу к военной карьере, государ-
ственной службе, устройству детей на 
учебу в российские вузы, — показыва-
ют их готовность к преобразованиям 
и осознанное желание изменить свой 
социальный статус.

В-седьмых, наличие норм обычного 
права горцев, детально регламентирую-
щих варианты социального освобожде-
ния зависимых крестьян и «холопов» и 
переход их в разряд вольноотпущенни-
ков-азат, дает основание утверждать о 
существовании в горской среде «соци-
ального лифта», позволяющего изме-
нять социальное положение, поскольку 
процедура как эмансипации, так и по-
рабощения крестьян была частым яв-
лением в горских социумах [10].

В-восьмых, постоянно действую-
щий обычай отпускания «холопов» на 
волю после смерти владельца «на по-
мин души» создавал нравственно-пра-
вовой императив на основе норм ша-
риата, который оказывал определенное 
воздействие на позицию владельцев хо-
лопов и зависимых крестьян.

В-девятых, наличие в российском 
законодательстве закона «о ясырях» 
(1835 г.), который запрещал употребле-
ние термина «ясырь», означающее раб 
или невольник, как несвойственное для 
России, требовал решения этого вопро-
са [11].

В-десятых, освобождение рабов, 
принадлежавших наибам после разгро-

ма Шамиля в 1859 г. русскими властя-
ми, стало прецедентом, который остал-
ся в памяти зависимого населения.

В-одиннадцатых, необходимо учи-
тывать процессы взаимовлияния рос-
сийского и северокавказского социу-
мов. Многогранная деятельность ад-
министрации по обеспечению мирной 
жизни, организованной, естественно, 
на основе российского права, ежеднев-
ная потребность горцев в обеспече-
нии условий для традиционной жиз-
ни вели к формированию медленного, 
сложного, противоречивого процесса 
нивелирования особенностей горских 
народов с одновременным сближени-
ем и адаптацией к новым «государст-
венно-административным реалиям 
Российской империи» [12, 170]. Меня-
лись, приспосабливаясь к конкретным 
жизненным условиям, не только мест-
ные этнические общности. Эволюци-
онировала и сложившаяся здесь воен-
но-административная система, пытаю-
щаяся, в лице своих наиболее талант
ливых представителей, организовать 
приемлемые формы сосуществования 
различных социосистем. Шёл процесс 
взаимопознания и взаимовлияния на-
родов, ослаблявший вражду и недове-
рие, способствовавший стабилизации 
обстановки и влиявший на принятие 
решения о необходимости глубоких 
преобразований на Кавказе.

Таким образом, совокупность отме-
ченных фактов предопределила пред-
посылки проведения глубоких струк-
турных преобразований у народов Се-
верного Кавказа.

Для проведения отмеченных выше 
институциональных преобразований, 
нужен был профессионально подго-
товленный, гибкий, адекватно реаги-
рующий на «вызовы», идущие от гор-
ских обществ, аппарат управления. 
Такие административные органы стали 
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формироваться еще в годы военного 
противостояния с имаматом Шамиля. 
При этом задача административной 
организации покоренного, освоенно-
го пространства имела приоритетное 
значение, поскольку первым шагом 
«приобретения» новых регионов «ста-
новилось построение административ-
ной вертикали, доходившей до самого 
отдаленного ущелья» [13,83].

Приступая к переустройству края, 
наместник Кавказа А.И.  Барятинский 
признавал, что в этом деле «…предсто-
ит труд огромный и головоломный». 
Сложность задачи заключалась в том, 
что, с одной стороны, нельзя было на-
вязывать горцам несвойственные им 
понятия и условия жизни, для чего 
необходимо было привлечь к управле-
нию горцами элиту местных народов, 
которая бы работала под присмотром 
российских офицеров, хорошо «изу
чивших нравы, обычаи и языки гор-
ских народов» [14,168]. Отдельной и, 
может быть, самой трудной проблемой 
намеченных преобразований была ка-
дровая. Не случайно А.И. Барятинский 
акцентирует внимание военного мини-
стра России именно на этом вопросе: 
«Где найти достаточное число людей, 
которые могли бы стать во главе от-
дельных управлений и самостоятель-
но вести свод народных учреждений?» 
[8]. Поэтому для лиц, привлеченных к 
административной работе, устанавли-
вались определенные льготы, допол-
нительно выплачивалось жалованье за 
выслугу лет, присваивались вне оче-
реди воинские звания. Одновременно 
произошло количественное увеличе-
ние штата всего аппарата управления 
Кавказского наместничества.

В процессе изучения системы управ-
ления на Северном Кавказе исследова-
тели выделяют ряд направлений: во-
первых, она должна была преодолеть 

судебно-административную раздроб
ленность и создать единую централи-
зованную организацию края, наладив 
постоянные связи кавказской пери-
ферии с центром империи; во-вторых, 
постепенно ослабить и ликвидировать 
законодательную, исполнительную и 
судебную власть владельческой вер-
хушки (ханов, князей, таубиев, алда-
ров, баделят, биев, беков, уорков, сала-
узденей, старшин и др.), руководителей 
джамаатов, «вольных» братств и др.; 
в-третьих, ослабить влияние шариата и 
модернизировать нормы адата с целью 
подготовить постепенный переход гор-
ских народов к единому российскому 
судопроизводству и законодательству 
[15].

Основные конструкты новой адми-
нистративной системы, получившей 
название «Военно-народное управ-
ление», были утверждены 1 апреля  
1858 г. «Положением о кавказской ар-
мии». Они состояли в следующем:

— народный суд и народная мили-
ция возглавлялись представителями 
военной администрации;

— народное право (адат) бралось 
под опеку государства, однако ограни-
чивалось право «кровной мести»; пра-
во «всеобщего применения оружия»: 
запрещался трехдневный грабеж иму-
щества убийцы и захват имущества 
родных и односельчан неисправимого 
должника в обеспечение долга; не допу-
скалось применение в народных судах 
«решений по шариату и адату, которые 
противоречат общему духу наших за-
конов»;

— создавались благоприятные усло-
вия для естественного процесса форми-
рования государственности у горских 
народов Северного Кавказа; меры по 
восстановлению в правах представите-
лей высших сословий горцев, которые 
должны были стать опорой для адми-
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нистрации; предполагалось создание 
милицейской стражи из горцев;

— разрабатывались эффективные 
экономические меры, направленные 
на повышение благосостояния горцев, 
включавшие развитие торговли и про-
мышленности, разрешение земельного 
вопроса, разработку системы поощри-
тельных мер для горцев, находящихся 
на службе у российского правительства;

— создавались условия, направлен-
ные на развитие и поддержку нацио-
нальной культуры горцев, вовлечение 
их в сферу культурного влияния Рос-
сии [16, 98, 99, 187, 188].

При штабе Кавказской армии было 
создано особое учреждение «Канце-
лярия по управлению кавказскими 
горцами», в 1865 г. переименованное 
в «Кавказское горское управление», 
которое должно было системно зани-
маться проблемами народов Северного  
Кавказа.

В 1860 г. Кавказская линия как во-
енно-административное подразделе-
ние Кавказского наместничества была 
ликвидирована, а все пространство 
Северного Кавказа было поделено на 
Терскую и Кубанскую области и Став-
ропольскую губернию. Области в свою 
очередь были разделены на округа. Тер-
ская область объединяла 8 округов: Ка-
бардинский, Осетинский, Ингушский, 
Кумыкский, Чеченский, Аргунский, 
Ичкеринский, Нагорный [17,497-502]. 
Устанавливалось раздельное управ-
ление для гражданского, казачьего и 
горского населения. Это было, по сути, 
началом практического осуществления 
перестройки военно-колонизацион-
ного режима для населения Северного 
Кавказа на гражданский лад. Округа 
делились на участки или наибства, а те, 
в свою очередь, на аулы.

Оценивая военно-народное управ-
ление как новую форму социокуль-

турного диалога имперского Центра и 
горской Периферии, можно отметить 
вместе с Л.Л. Хоперской, что «шел по-
стоянный поиск адекватных форм 
управления Кавказом, который нашел 
свое отражение во введении военно-
народного управления, учитывающе-
го стратегические интересы России в 
регионе и традиции самоуправления 
кавказских народов. Введение систе-
мы двойного российско-кавказского 
управления учитывало менталитет 
кавказского населения, большинство 
которого воспитывалось в традициях 
полиюридизма» [18, 42].

Рефлексия на многочисленные 
просьбы горцев заставляла админи-
страцию прилагать серьезные уси-
лия для обсуждения и решения самых 
злободневных вопросов: земельного 
и сословного. Открытые с этой целью 
сословно-поземельные комитеты в  
40–50-е годы XIX в. под руководст-
вом П.П.  Нестерова, Г.В.  Новицко-
го, М.С.  Ильинского, Э.С.  Алехина, 
Г.Р.  Эристова, барона И.А.  Вревско-
го, А.П.  Грамотина, М.А.  Кундухова, 
В.В.  Орбелиани и др. предлагали раз-
личные паллиативные меры, но в силу 
ограниченных полномочий, им предо-
ставленных, оказались не в состоянии 
выполнить поставленные перед ними 
задачи [19].

Осенью 1862 г. во Владикавказе и в 
других округах Терской области были 
открыты новые поземельные комиссии, 
но их деятельность оказалась такой же 
неэффективной, как и предыдущих, 
поэтому в июне 1863 г. начальник Тер-
ской области Д.И. Святополк-Мирский 
подал рапорт Главнокомандующему 
Кавказской армией с ходатайством об 
упразднении этих комиссий и коми-
тетов и об учреждении новой, одной 
общей для всей Терской области. Пред-
седателем Терской сословно-поземель-
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ной комиссии был назначен чиновник 
для особых поручений при намест-
нике Кавказа, коллежский советник 
Д.С. Кодзоков [20, 23,24].

На эту комиссию и легла вся тя-
жесть решения сословного и земельно-
го вопросов в области. Программа дея-
тельности комиссии предусматривала:

1. Приведение в известность чис
ленности населения по племенам и 
сословиям.
2. Полное выяснение сословных 
прав в каждом племени.
3. Приведение в известность коли-
чества земли, занятого каждым пле-
менем и обществом, нанесение этих 
земель на планы, со всеми подроб-
ностями, необходимыми для точно-
го распределения и разграничения 
земель.
4. Полное расследование и разъяс
нение всех спорных земельных во-
просов между племенами и общест-
вами.
5. Приведение в известность всех 
документов и других бумаг, принад-
лежащих туземцам области и каса-
ющихся предметов занятий комис-
сии, равно и всех разновременно 
состоявшихся распоряжений пра-
вительства, до туземного населения 
относящихся.
6. Распределение земель по племе-
нам и обществам, а там, где населе-
ние того пожелает, и по фамилиям, с 
обозначением границ этих в натуре 
межевыми знаками.
7. Составление надлежащих доку-
ментов на упрочение за каждым 
племенем, обществом или фамили-
ями права владения теми землями, 
кои, по надлежащему утверждению 
предположенной комиссии, могли 
быть им предоставлены.
8. Полное обсуждение того, каки-
ми, в применении к общим законам 

Империи, правами должны пользо-
ваться лица различных сословий.
9. Составление особой переписи 
всем лицам высших сословий в ка-
ждом племени, а также лицам ту-
земного населения, пожалованным 
чинами и орденами, со включением 
и семейств их [20, 19-22]. 
1, 3, 5, 6, 7, 8 пункты предложены 

Кодзоковым, а 2, 4 и 9, видимо, началь-
ником области М.Т. Лорис-Меликовым.

Интересно, что по всем этим вопро-
сам после обсуждения комиссия должна 
была представлять коллективное мне-
ние всех членов, облекая свои постанов-
ления в форму журналов. В процессе 
обсуждения должны были участвовать 
все члены, но старшие имели право го-
лоса по всем делам, а младшие — только 
по тем, которые были возложены на их 
личное расследование. Работа комиссии 
строилась не только на коллегиальных 
началах, но и на принципах гласности, 
открытости, поскольку в прямую обя-
занность комиссии входило «сделать из-
вестным в народе, через публикации, об 
обязанностях и целях комиссии, в при-
веденных девяти пунктах» [21, 14].

Сбор необходимых сведений комис-
сия вела только от поверенных или де-
путатов конкретного общества или на-
рода, причем депутат был «законным» 
только в том случае, если при его вы-
борах участвовали представители всех 
сословий.

Для ускорения работы во всех окру-
гах области были созданы специальные 
подкомиссии, работавшие под руко-
водством членов комиссии, в которых 
активное участие принимали окруж-
ные и участковые начальники.

Большое внимание подготовитель-
ным мероприятиям при открытии, а 
впоследствии и работе комиссии уде-
лял начальник области М.Т. Лорис-Ме-
ликов [22], который не только жестко 
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контролировал, но и направлял ее ра-
боту. 

Определяя стратегию работы ко-
миссии, М.Т.  Лорис-Меликов подчер-
кивал, что она должна быть «состав-
лена из членов, практически и теоре-
тически специально просвещенных не 
только в военном искусстве и в воен-
ной администрации, но, если не более, 
по крайней мере, столько же сведущих 
в правоведении, истории, географии и 
статистике… в политической экономии 
и в деле сельского хозяйства» [23]. Ещё 
более серьезные требования предъяв-
лялись к ее председателю. По поводу 
мотивации назначения Кодзокова на 
эту должность известный кавказовед 
Г.А.  Кокиев писал: «Назначение Д.С. 
Кодзокова председателем сословной 
комиссии не являлось случайным ша-
гом.… Справедливость требует сказать, 
что правительство в выборе председа-
теля сословной комиссии не ошиблось. 
Из целого ряда документов — докладов, 
отчетов и докладных записок, пред-
ставленных Кодзоковым в различные 
административные инстанции, видно, 
что Кодзоков был широко образован-
ным для своего времени человеком (в 
30-е годы XIX в. закончил словесное 
отделение философского факультета 
Московского университета. — П.К.), а 
самое главное, — он был глубоким зна-
током быта горских народов Северного 
Кавказа. Его докладные записки по тем 
или иным вопросам горского быта и в 
наше время не лишены большого инте-
реса» [25, 8-9].

Комиссия занималась изучением 
сословно-правовых отношений горско-
го населения и проведением крестьян-
ской, аграрной и податной реформ в 
округах Терской области, проделав «ог-
ромную работу по сбору материалов по 
истории хозяйственно-экономического 
и социально-политического строя на-

селения Северного Кавказа» [25, 76].
Завершив размежевание земель в 

плоскостной части Терской области, 
31 декабря 1869 г. комиссия Кодзокова 
была преобразована во временную «Ко-
миссию для разбора сословных прав 
горцев Кубанской и Терской областей» 
с подчинением ее главному управлению 
наместника Кавказа. С небольшими пе-
рерывами комиссия просуществовала 
до 1908 г., когда после дебатов в III Госу-
дарственной Думе она прекратила свою 
деятельность. 

Воплощая идеи о необходимости 
перемен, правительство проводит се
рьезную перестановку кадров в выс-
шем эшелоне кавказской администра-
ции. В 1862 г. вынужден был оставить 
Кавказское наместничество фель-
дмаршал А.И.  Барятинский. Конфликт 
между начальником Терской и Кубан-
ской областей, «покорителем» Кавказа 
Н.И.  Евдокимовым и его помощником 
князем Д.И.  Святополк-Мирским был 
разрешен Александром II в сторону по-
следнего, назначенного начальником 
Терской области. В управление Кавказ-
ским наместничеством на место старых 
боевых генералов, искавших по отно-
шению к горцам «в одной только силе 
опору», пришли более умеренные ге-
нералы, которые «хотели достичь цели 
правительства другими, сообразными 
с духом времени и христианской циви-
лизации, методами» [26, 9]. Новый на-
местник Кавказа вел. кн. Михаил Ни-
колаевич, начальник Главного штаба 
Кавказской армии А.П. Карцов, новый 
начальник Терской области М.Т.  Ло-
рис-Меликов, начальник Дагестанской 
области А.В.  Комаров, начальник Гор-
ского управления Кавказского намест-
ничества Д.С. Старосельский и др. ста-
ли «проводниками» политики реформ 
на Северном Кавказе.

Летом 1866 г. в Тифлисе был создан 
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Особый комитет по освобождению за-
висимых сословий у северокавказских 
горских народов, председателем кото-
рого наместник назначил своего по-
мощника генерал-адъютанта А.П. Кар-
цова [27,1]. На первом заседании  
4 июня комитет выработал общие прин-
ципы по освобождению крестьян. Ко-
митет признал, что в трех областях ко-
личество зависимых сословий разное, 
причем наиболее многочисленны они 
в Кабарде, Осетии, у северо-западных 
адыгов. Здесь существовало три формы 
зависимости: административная, позе-
мельная и личная. Административная 
и поземельная зависимость ликвиди-
ровалась в ходе земельной реформы и 
раздельного поселения владельцев и 
зависимых. 

Становление новой системы управ-
ления в крае многократно усилило кон-
такты горцев с русским населением го-
родов и предгорий, что привело к стол-
кновению осознанных частных интере-
сов между различными социальными 
группами, вызвало запутанность дело-
производства. Различие форм управ-
ления в рамках области оказывало в 
целом негативное влияние на аппарат 
власти и тормозило развитие общества.

Осознанная необходимость ре-
формирования системы управления 
потребовала активных действий. Под-
готовленный проект о новом админи-
стративно-территориальном устрой-
стве областей Северного Кавказа был 
утвержден 30 декабря 1869 г. указом 
Александра II Правительствующему 
Сенату. Основное содержание ново-
го «Положения о Кубанской и Терской 
областях» заключалось в устранении 
существовавших особых учреждений 

для гражданского, казачьего и горско-
го населения и подчинении всего насе-
ления без этнических различий в еди-
ные административно-территориаль-
ные единицы, хотя и «с необходимым 
по местным условиям изъятием для 
горцев» [28,212]. «Изъятия», причем 
значительные, были сделаны и для ка-
зачьего населения. По мнению О.А. Ле-
усян, в Кубанской области сложилось 
«не гражданское, а военно-казачье ад-
министративное устройство» [29, 107]. 
В Терской области административная, 
военная и судебная власть в округах 
по-прежнему принадлежала начальни-
кам округов.

Тем не менее, «народный», этниче-
ский принцип, положенный в основу 
административно-территориального 
деления Северного Кавказа в 1860-х 
годах, привел к тому, что «в регионе 
впервые возникли административные 
границы, легитимные для российской 
государственности. До этого суще-
ствовали лишь этнические границы, 
установленные скорее по праву силь-
ного и освященные традицией, но не 
имеющие формально-правового за-
крепления. Новые этнические грани-
цы также появились по праву сильно-
го, но теперь они сопровождались тем 
административным, государственным 
оформлением, которое послужило за-
чатком нынешней этнополитической 
конструкции региона» [30,9].

Новая система управления, по на-
шему мнению, создавала реальные 
возможности инкорпорирования тра-
диционных общественных институтов 
горцев, прежде всего на аульном уров-
не, в административно-правовую си-
стему Российского государства. 
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